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1. วัตถุประสงค์ 

คู่มือปฏิบัติงานฉบับนี้จัดท าขึ้น  เพ่ือให้เป็นความรู้และทราบถึงแนวทางขั้นตอนของการด าเนินการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นหน้าที่ส าคัญของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                                                                    
กองกฎหมาย กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยจะเป็นการด าเนินการสืบสวนสอบสวน พิจารณาวินิจฉัยและวิเคราะห์
ข้อเท็จจริง เพ่ือหาผู้รับผิดชดใช้ความเสียหายในทางแพ่ง เมื่อเกิดการทุจริตหรือเกิดความเสี ยหายต่อทรัพย์สิน 
ของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
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6.5 วินิจฉัยวา่
มีผู้รับผิดหรือไม่ 

เท่าใด  

 

๒. ผังกระบวนการท างาน 

ล าดบั ขั้นตอน 
จุดควบคุม
ความเสี่ยง 

ข้อก าหนดของ
กระบวนการ 

ผู้มีส่วน
เกีย่วข้อง 

บทบาทร่วม 

มาตรฐาน
เวลา 
(นาที

ชั่วโมง) 

ผู้รบัผดิ
ชอบ 

1  
 
 

 

รับเรือ่งและ
เสนอผู้บังคับ 
บัญชา 

- หน่วยงาน
ภายในกรม
สนับสนุน
บริการสขุภาพ 

รายงานความ
เสียหายที่
เกิดขึ้นแก่
ทรัพย์สิน 

60 
นาที  
(1 

ชั่วโมง) 

กลุ่ม
บริหาร 
งาน
ทั่วไป 

2  แต่งตั้งคณะ
ก ร ร ม  ก า ร
ส อ บ
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง
ความรับผิ ด
ท า ง ล ะ เ มิ ด
ของเจ้าหนา้ที่ 
(แล้วแต่กรณี)   

พิจารณา
ข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นตามหลัก
พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทาง
ละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 และ
กฎระเบียบ
ข้อบังคับอื่นที่
เกี่ยวขอ้ง 

- - 1,440 
นาท ี
(24 

ชั่วโมง) 

กลุ่ม
เสริม 
สร้าง
วินัย
และ
พิทักษ์
ระบบ
คุณ 
ธรรม 
 

3   - รวบรวม
เอกสาร
หลักฐานให้
ครบถ้วน 
  - แ จ้ ง
ผู้ เ กี่ ย ว ข้ อ ง 
มาให้ถ้อยค า
ต่ อ ค ณ ะ
กรรมการฯ 
 

- - - 1,440 
นาท ี
(24 

ชั่วโมง) 

4 คณะกรรมกา
รจัดท า
ส านวนพร้อม
เอกสารที่
เกี่ยวขอ้ง 
(แบบ สล.1) 
แล้วรายงาน
ให้ผู้แต่งตั้ง
ทราบและ
พิจารณา 

- - - 1,020 
นาท ี
(17 

ชั่วโมง) 

5 ด าเนนิการ
ตาม 
กฎหมายและ
ระเบียบอย่าง
เคร่งครดัและ
รอบคอบ 

- หัวหน้า
หน่วยงานของ
รัฐ 

วินิจฉัยรายงาน
ความเสียหาย
ประกอบกับ
ข้อมูลหลกัฐาน
ว่ามีผู้ใดต้องรับ
ผิดและตอ้งรับ
ผิดมากน้อย
เพียงใด 
 

960 
นาท ี
(16 

ชั่วโมง) 

6.3 รวบรวมหลักฐานและให้
ผู้เกี่ยวข้องช้ีแจง 

 

6.1 ลงรับรายงานความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพยส์ิน 

ของกรมสนับสนุนบริการ

6.2 พิจารณาข้อเท็จจริงปรับเข้ากับหลัก
กฎหมาย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

6.4 คณะกรรมการเสนอความเหน็ไป
ยังหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 

ก 
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หมายเหต ุ ทุกข้ันตอนมีการรายงานในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ่ง (กรมบัญชีกลาง) 

 

ล าดบั ขั้นตอน 
จุดควบคุมความ

เสี่ยง 
ข้อก าหนดของ
กระบวนการ 

ผู้มีส่วน
เกีย่วข้อง 

บทบาท
ร่วม 

มาตรฐาน
เวลา 
(นาที

ชั่วโมง) 

ผู้รบัผดิ
ชอบ 

6 

 

หากเห็นชอบด้วย
กบัผลการ
สอบสวน จะท า
การลงนามใน
หนังสือเรียนปลัด
กระทรวงการคลัง
เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบและให้
ความเห็นต่อไป 

- กระทรวง 
การคลัง 

ด าเนนิงาน 1,440 
นาท ี
(24 

ชั่วโมง) 

กลุ่ม
เสริม 
สร้าง
วินัยและ
พิทักษ์
ระบบ
คุณ 
ธรรม 
 

 
รวม  6,360 นาที (106 ชั่วโมง)   

6.6 ด าเนินการให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ก 
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3. ขอบเขต  
           3.1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 25391        
                    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้ตั้ งแต่                 
15 พฤศจิกายน 2539 ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 หลักการของกฎหมาย
และ ขั้นตอนการด าเนินการจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  
  1) เจ้าหน้าที่รับผิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง      
  2) หน่วยงานเรียกให้ เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง              
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้ นอกจากนี้ 
หากความเสียหายเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ต้องหักส่วน
ดังกล่าวออกด้วย     
  3) กรณี เจ้ าหน้ าที่ กระท า ละเมิดหลายคน มิ ให้น า หลัก เรื่ องลู กหนี้ ร่ ว มมาใช้บั งคับ                    
โดย เจ้าหน้าที่แต่ละคนจะต้องรับผิดเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ส าหรับขั้นตอนการปฏิบัติเมื่อเกิดความเสียหาย 
หรือที่เรียกว่าส่วนวิธีสบัญญัติจะต้องด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ว่าการกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง                     
วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539   
  เจตนารมณ์ ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้ าหน้าที่                  
พ.ศ. 2539  (ตามเจตนารมณ์ท้ายพระราชบัญญัติ) “การที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น
หาได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่
ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ เป็นการ
เฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟูองไล่เบี้ย
เอาจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเล็กน้อยในการปฏิบัติ
หน้าที่ นอกจากนั้นยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิด     
ในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้รับเงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมี
ต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนก าลังขวัญในการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ด้วย  จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจ ด า เนินงานเท่าที่ควร 
เพราะเกรงความรับผิดชอบที่เกิดแก่ตน อนึ่ง การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุม การท างานของเจ้าหน้าที่ 
ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด า เนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง อันเป็นหลักประกัน 
มิให้เจ้าหน้าที่ท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว  ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ ต้องรับผิดทางละเมิด 
ในการปฏิบัติงานในหน้าที่เมื่อเป็นการกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น    
และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 
และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ”     

                                                           

 

1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๓/ตอนที่ ๖๐ ก/หน้า ๒๕/๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 
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3.2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539  
             เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยก าหนดขั้นตอน
การปฏิบัติตั้งแต่เกิดความเสียหายจนถึงเม่ือถูกฟูองคดีและการไล่เบี้ย 
 
4. ความรับผิดชอบ  

     4.1  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย  มีบทบาทหน้าที่ มอบหมายและพิจารณาความเห็นของ 
เจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการความรับผิดทางละเมิด 

     4.2  หัวหน้ากลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม มีบทบาทหน้าที่ด าเนินการด้านความรับผิด 
ทางละเมิด    ให้ถูกต้องตามระเบียบที่ทางราชการก าหนด 

     4.3  นิติกรกลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม มีบทบาทหน้าที่ด าเนินการด้านความรับผิด 
ทางละเมิดตามที่ได้รับมอบหมาย 

     4.4  กลุ่มบริหารงานทั่วไป มีบทบาทหน้าที่ ลงรับเรื่องเพ่ือส่งต่อให้ผู้ที่ได้รับมอบหมาย  
และจัดส่งบันทึกความเห็นของกองกฎหมายกลับไปยังหน่วยงานเจ้าของเรื่อง 
  
5. ค าจ ากัดความ  

     5.1 “ละเมิด” 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้นิยามความหมายของ
ค าว่า “ละเมิด” ว่าหมายถึงอะไร การพิจารณาความหมายของค าว่า “ละเมิด” จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง 
อย่างใดก็ด ีท่านว่าผู้นั้นจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

การกระท าละเมิดมีองค์ประกอบดังนี้   
(๑) มีการกระท า  

“การกระท า” หมายถึงการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหวและอยู่ในบังคับ 
ของจิตใจผู้กระท า และรวมถึงการงดเว้นที่จะกระท าการอันมีหน้าที่ต้องกระท าด้วยไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย  
ตามระเบียบปฏิบัติงาน ตามสัญญา ตามวิชาชีพ แต่ไม่รวมถึงหน้าที่ตามศีลธรรม 

(๒) โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
  กระท าโดย “จงใจ” หมายถึง การกระท าโดยผู้กระท ารู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการ 
  กระท าของตน กล่าวคือ รู้ว่าการกระท านั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ส่วนความเสียหาย
จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดนั้นไม่ส าคัญ การกระท าโดยจงใจมีความหมายกว้างกว่ากระท าโดย “เจตนา” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพราะการกระท าโดยเจตนาตามมาตรา ๕๙ วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญาผู้กระท า
ต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท านั้นด้วย  
 



คู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
กองกฎหมาย 
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  การกระท าโดย “ประมาทเลินเล่อ” มีความหมายเช่นเดียวกับการกระท าโดยประมาทในทาง 
อาญาตามมาตรา ๕๙ วรรคสี่ ที่บัญญัติว่า “การกระท าโดยประมาทได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระท า
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม”่ 
  “ในภาวะเช่นนั้น” หมายถึง บุคคลที่อยู่ ในภาวะเดียวกับผู้กระท าโดยเทียบดูว่าบุคคลทั่วไป  
หรือวิญญูชนที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นควรใช้ความระมัดระวังแค่ไหน 
  “วิสัย” หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระท า เช่น อายุ เพราะเด็กและผู้ใหญ่จะมีความระมัดระวัง 
ในเรื่องเดียวกันต่างกันเนื่องจากมีประสบการณ์แตกต่างกัน เพศ ชายและหญิงต่างมีความระมัดระวังในแต่ละเรื่อง
ต่างกัน ผู้ประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งของผู้เชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือผู้ปฏิบัติงานใดงานหนึ่งเป็นระยะ
เวลานาน ย่อมมีความระมัดระวังในวิชาชีพหรือเรื่องที่ตนเชี่ยวชาญ หรือช านาญงานมากกว่าคนทั่วไป เป็นต้น 
  “พฤติการณ”์ หมายถึง ปัจจัยแวดล้อมผู้กระท า เช่น กรณี ขับรถยนต์ในเวลากลางวัน หรือ 
กลางคืน หรือในขณะขับรถมีฝนตกถนนลื่น หรือไม่ และมีเวลาที่จะคิดไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนที่จะกระท าการใด
การหนึ่งลงไปหรือไม่ เพราะพฤติการณ์แวดล้อมผู้ขับขี่รถยนต์ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นมากกว่าในเวลา
ปกติ เป็นต้น 

(๓) โดยผิดกฎหมาย 
การกระท าละเมิดจะต้องเป็นการกระท าต่อผู้อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ซึ่งกระท าโดยผิดกฎหมายนั้น 

อาจเป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดที่กระทบถึงสิทธิของผู้เสียหายโดยตรง แต่ไม่จ าต้องมี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าการกระท าใดถือว่าเป็นการผิดต่อกฎหมายจึงอาจเป็นความผิดต่อกฎหมายทางแพ่ง 
ซึ่งจะมีบัญญัติไว้ชัดแจ้งหรือไม่ก็ได้ ข้อส าคัญต้องเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิโดยเด็ดขาดของบุคคล
อ่ืน คือ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิเด็ดขาดอย่างอ่ืนของบุคคลนั้นโดยผู้กระท าไม่มีสิทธิหรือ
อ านาจตามกฎหมาย การฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่เป็นการท าผิดกฎหมายในตัว (ฎ ๕๐๒/๒๔๙๗) การปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายต้องรับผิดฐานละเมิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒/
255๔) หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการล่วงสิทธิผิดหน้าที่ดังกล่าวมาแต่แรกนั่นเอง 

(๔) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
ความรับผิดทางละเมิดจะเกิดข้ึนเมื่อการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน หาก 

บุคคลอื่นยังไม่ได้รับความเสียหายจากการกระท าย่อมไม่เป็นละเมิด โดยความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายที่เกิด
แก่ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน 
กล่าวคือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว หรือที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนในอนาคตและความเสียหายจะต้องเกิดจากผล
โดยตรงของผู้กระท าด้วย และผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องเป็นบุคคลอ่ืน ที่ไม่ใช่ผู้กระท า โดยตรง หรือมีส่วนร่วมใน
การกระท านั้น 
            5.๒ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
   ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง บุคคลได้กระท าโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไป
จากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552 อธิบายถึงการกระท าที่ถือว่าเป็นการ
กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ว่าหมายถึงการกระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึง
คาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และหากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย ก็อาจปูองกันมิให้เกิด
ความเสียหายได้แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย  
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        ๕.๓ “เจ้าหน้าที่”  
                หมายถึง ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะ
เป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด  
                เจ้าหน้าที่ ตามนัยมาตรา 4 เป็นผู้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ โดยที่พระราชบัญญัตินี้เน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะเจ้าหน้าที่ของภาครัฐทุกประเภท ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่ตามค านิยามดังกล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือจะ
เป็นกรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะใด แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐจ้างบริษัทเอกชนมาท าความ
สะอาดอาคารสถานที่ของหน่วยงานนั้น เป็นการจ้างท าของ ผู้ได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ดังกล่าวไม่ใช่เจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๔  
         5.4  หน่วยงานของรัฐ 
                หมายถึง  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่ เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม          
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้
หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ     
นี้ด้วย  สรุปว่าหน่วยงานของรัฐตามค านิยามดังกล่าวแบ่งเป็น 4 ประเภทคือ      
              1. ราชการส่วนกลาง ได้แก่กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็น
กรม และราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ   
              2. ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต า บล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา   
              3. รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัท    
จ ากัด เนื่องจากจัดตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชน   
              4. หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ 
        5.5  ความเสียหาย  

   หมายถึง ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดทั่ว ๆไป แต่ไม่รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ (เช่น ผู้ว่ามีค าสั่ง
ปลดผู้ใหญ่บ้านถือเป็นการออกค าสั่งหากมีการเรียกร้องขึ้นมาไม่ต้องตั้งกรรมการสอบละเมิด)  ตัวอย่างความ
เสียหายที่เกิดจากการละเมิดทั่วๆ ไป เช่น  

    1. ความเสียหายที่เกิดจากการตรวจรับการจ้าง/ตรวจรับพัสดุไม่ครบ   
    2. ความเสียหายที่เกิดจากการทุจริต /ไม่ปฏิบัติตามระเบียบทางการเงิน   
    3. ความเสียหายจากอุบัติเหตุ/ทรัพย์สินสูญหาย เสียหาย   

         5.6  ผู้แต่งตั้ง  
             หมายถึง  หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจให้ตั้งกรรมการสอบละเมิด  
(ส่วนกลาง = อธิบดี, ส่วนภูมิภาค = ผู้ว่าราชการจังหวัด) หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความ
เสียหาย ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน ของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง หรือ ความเสียหายเกิดจากผลการ
กระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานให้ผู้มีอ านาจ แต่งตั้งฯ ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  
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6. ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
    6.1 วิธีการด าเนินงาน 
           6.1.1 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
                 ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มี 2 ประเภท2                  

1. การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอก   
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดแก่เอกชนหรือบุคคลภายนอก เป็นไปตามความในมาตรา 8  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539                
2. การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ   

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นไปตามความในมาตรา 10 ประกอบ 
กับ มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
 
1. การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอก   
            การจะพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐต่อบุคคลภายนอกแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่                    
            1. กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 5)               
            2. กรณีการกระท าละเมิดเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ (มาตรา 6)  
  
กรณีที่ 1 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่    
          “มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้                
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง  
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง”   
           เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ได้กระท าการละเมิด หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด/ถูกฟูองแทนเจ้าหน้าที่          
ตาม มาตรา 5 วรรคแรก  ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐ จะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้    
           ตัวอย่าง เจ้าหน้าที่ขับรถยนต์ของทางราชการไปติดต่องานราชการแล้วเกิดอุบัติเหตุชนรถยนต์ 
ของ บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่ง
ละเมิดนั้น โดยบุคคลภายนอกหรือประชาชน ผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟูองคดีให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนได้แต่จะฟูองร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจไล่จับผู้ร้ายแล้วเกิดการยิงต่อสู้กันกระสุนปืน
พลาดเปูาหมายไปถูกประชาชนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต  
          กรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ นั้นสังกัดอยู่ เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น 
บุคคลภายนอกหรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย สามารถร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
แต่จะฟูองร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
 ท านองเดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าที่ไม่สังกัดหน่วยงานใด ผู้ได้รับความเสียหายก็สามารถฟูองหรือร้องขอให้
กระทรวงการคลังชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 5 วรรค 2 แต่จะฟูองร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ โดยตรงไม่ได้ 
เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กระทรวงการคลัง 

                                                           

 

2 คู่มือการบรรยายความรู้เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จัดท าโดยสานักความรับผิดทางแพ่งร่วมกบั ส านกังานคลังเขต 7 
กรมบัญชีกลาง 
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จึงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 64/2552) หรือ กรณีคณะรัฐมนตรีศาล
ปกครองสูงสุดเห็นว่า คณะรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานของรัฐ และไม่ได้สังกัดหน่วยงานของ รัฐแห่งใด จึงถือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 286/2547) แต่กรณียังไม่มีค า
พิพากษาสูงสุด  
             การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่    

 1. เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ตัวอย่าง สรรพสามิตจังหวัดเดินทางไปราชการโดยรถยนต์ของส านักงาน แล้วพนักงานขับรถยนต์ขับรถ 

ไปชนกับรถคันอื่น ถือว่าพนักงานขับรถยนต์กระท าละเมิดโดยปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย   
              2. เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย    
     ตัวอย่าง สรรพสามิตจังหวัดจะต้องเดินทางไปราชการ แต่พนักงานขับรถยนต์ลาหยุด จึงขอให้เจ้าหน้าที่
การเงินช่วยขับรถให้แทน หากรถเกิดอุบัติเหตุชนกับรถคันอ่ืนกรณีเช่นนี้ถือว่าเจ้าหน้าที่การเงินปฏิบัติหน้าที่       
ตามค าสั่ง 
 

กรณีที่ 2 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐที่เกิดขึ้นจากการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่         
ของเจ้าหน้าที่    
              “มาตรา 6  ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด   
ในการนั้น เป็นการเฉพาะตัวในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟูองเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟูองหน่วยงานของรัฐ ไม่ได้”   
              ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ (นอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่) 
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดหรือถูกฟูอง ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯกล่าวคือ 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว  
              การพิจารณาว่าเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ พิจารณาจากพฤติกรรมต้อง
เป็นการส่วนตัวโดยแท้  
              ตัวอย่าง  พนักงานไปรษณีย์จอดรถเก็บจดหมายข้างทาง ต ารวจบอกว่าจอดไม่ได้เนื่องจากเป็นชั่วโมง
เร่งด่วน  พนักงานไปรษณีย์โมโหจึงออกรถอย่างแรงเป็นเหตุให้ต ารวจหัวฟาดพ้ืน การกระท าดังกล่าวเป็นการ 
กระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่  เป็นการกระท าส่วนตัวโดยแท้  
     เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมิได้อยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ไปทะเลาะวิวาทแล้วท าร้ายร่างกาย 
ประชาชนเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเอง  เนื่องจากมิใช่กิจการในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ   
              กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจออกเวรแล้วไปตลาดและประสบเหตุคนทะเลาะวิวาทกันอยู่แล้วเข้าไประงับเหตุ
และเกิดปืนลั่นไปถูกชาวบ้านในบริเวณนั้นการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าไประงับเหตุดังกล่าว ถือว่าเป็น
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  เนื่องจากต ารวจ มีอ านาจหน้าที่จับกุมผู้กระท าความผิดหรือระงับเหตุ                 
ซึ่งหน้าได้ตลอด 24 ชั่วโมง    
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีบทบัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนได้ 2 ทาง คือ    
              1. ใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล ตามนัยมาตรา 5 หรือมาตรา 6  
              2. ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา 11  
 
            1. การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล   
              บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟูองคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน    
โดยหากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ผู้เสียหายต้องฟูองเจ้าหน้าที่โดยตรง   
จะฟูองหน่วยงานของรัฐไม่ได้ (มาตรา 6) แต่หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่
ผู้เสียหายต้องฟูองหน่วยงานของรัฐโดยตรงจะฟูองเจ้าหน้าที่ไม่ได้ (มาตรา 5)      
    บุคคลภายนอก คือ บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือ 
ผู้เสียหายได้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่และ   
ให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ได้รับความเสียหายจากการกระท า ละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ                    
คนอ่ืนไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหายหรือสังกัด 
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือไม่ก็ตาม  
             กรณีผู้เสียหายฟ้องผิดตัว กรณีที่ศาลยกฟูองเพราะเหตุหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟูองมิใช่      
ผู้ต้องรับผิด กฎหมายให้โอกาสผู้เสียหายฟูองใหม่ได้ภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด  
             อายุความในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย การใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาล ผู้เสียหายจะต้องฟูองคดีภายใน        
1 ปี นับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ ฟูองคดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟูองคดี หรืออีก        
นัยหนึ่ง ภายใน 1 ปี นับแต่วันรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  อย่างไรก็ดีการใช้สิทธิ
เรียกร้องตามที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังกล่าวข้างต้น จะต้องกระท าภายในก าหนดอายุความทั่วไปตามมาตรา 
448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์  ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิด    
มีอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ด้วย   
          2. การใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา 11          

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 11 มาตรา 11 ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้ หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอ
นั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงาน ของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐก็ให้มีสิทธิร้อง ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน
เก้าสิบวันนับ แต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย  ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้ว
เสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรค
ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้       
แต่ รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน  
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          การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้
โดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟูองคดีต่อศาลได้ 
พระราชบัญญัตินี้ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ตนได้ แทนที่จะใช้วิธีฟูองคดีหน่วยงานของรัฐซึ่งอาจต้องใช้เวลาพอสมควรเป็นการสร้างภาระให้แก่
ประชาชนที่ถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งบางครั้งค่าสินไหมทดแทนอาจจะเป็นจ านวนเงินเพียง          
ไม่ก่ีพันบาท ซึ่งถ้าจะต้องไปฟูองคดีต่อศาลก็จะไม่คุ้มค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่างๆ  
 
 กรณีที่ผู้เสียหายได้ยื่นฟูองคดีต่อศาลและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลถือได้ว่าผู้เสียหายเลือกใช้
สิทธิยื่นฟูองคดีต่อศาลแล้ว แม้ต่อมาผู้เสียหายจะได้มีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐไม่จ าเป็นต้องรับค าขอไว้พิจารณาเนื่องจากการที่ให้ทั้งหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเรื่องที่มี
มูลเหตุอย่างเดียวกันอาจท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดแตกต่างกันได้ (เรื่องเสร็จที่ 603/2551) การร้องขอให้หน่วยงาน
ของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง และเมื่อหน่วยงาน
ของรัฐ มีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟูองคดีต่อศาลได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งการวินิจฉัยได้   

  การยื่นค าขอ  
  ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่โดยตรง หากเจ้าหน้าที่     

ไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลัง  ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย ในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยหน่วยงานของรัฐ ต้องออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐาน ทั้งนี้ ใบรับค า
ขอต้องเป็นเอกสารที่หน่วยงานของรัฐได้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ ทราบว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอของผู้เสียหายแล้ว    
ซึ่งการออกใบรับค าขอจะมีผลต่อการนับระยะเวลา การพิจารณาค าขอ  ตัวอย่าง ผู้เสียหายส่งค าขอทางไปรษณีย์
และได้รับใบตอบรับของไปรษณีย์ ใบตอบรับของไปรษณีย์ ไม่ใช่ใบรับค าขออันเป็นหลักฐานที่หน่วยงานเป็นผู้ออก
ให้ แต่เป็นเพียงหลักฐานทางไปรษณีย์ว่าได้มีการส่งซอง เอกสารทางไปรษณีย์ให้แก่ผู้รับแล้วเท่านั้น มิได้บ่งบอกว่า
เอกสารในซองเป็นอะไร (อ.91/2547)    

วิธีการยื่นค าขอ   ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มี 2 วิธี 1. ยื่นค าขอด้วยตัวเอง      
2.ยื่นค าขอทางจดหมาย กรณีเช่นนี้ให้ตอบใบรับค าขอโดยจดหมายเช่นกัน กรณีที่ผู้เสียหายยื่นผิดหน่วยงาน 
หน่วยงานนั้นๆ ต้องรับเรื่องไว้ก่อน จะปฏิเสธไม่ได้ แล้วจึงส่งต่อไป ยังหน่วยงานที่รับผิดหรือกระท าละเมิด        
เมื่อส่งเรื่องแล้วต้องแจ้งต่อผู้เสียหายที่มายื่นค าขอว่าผู้ที่กระท าละเมิด คือใคร เพ่ือผู้เสียหายสามารถติดตามเรื่องได้
ต่อไป  โดยเริ่มนับเวลาในการพิจารณาค าขอ 180 วันจากวันที่ หน่วยงานที่กระท าละเมิดได้รับเรื่อง   

สาระส าคัญของใบรับค าขอ  ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว    
แต่ควรมีสาระส าคัญดังนี้  

1. ชื่อหน่วยงานที่รับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน         
2. เรื่องที่ขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
3. วันเดือนปี ที่รับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
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4. ชื่อผู้ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
5. จ านวนเงินที่ขอให้ชดใช้  
6. ลายมือชื่อผู้รับค าขอ ระยะเวลาในการยื่นค าขอ ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี 

นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้อง ใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันกระท าละเมิด (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549) ซึ่งเป็น ระยะเวลาเดียวกับการยื่นฟูองคดีต่อศาล ดังนั้น หากผู้เสียหายยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐเมื่อพ้นระยะเวลา ดังกล่าว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอ ผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการ
วินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิฟูองคดีต่อศาล ปกครองได้ เพราะถือว่าฟูองคดีเม่ือพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  

การพิจารณาค าขอ  ระยะเวลาในการพิจารณาค าขอนั้น ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน        
การพิจารณาค าขอจึงต้องกระท าโดยไม่ชักช้า และหากหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่อง   
ที่เกี่ยวข้องกับตน ก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพ่ือ ด าเนินการต่อไปโดยไม่
ชักช้า และจะต้องพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน  หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันภายในก าหนด 
ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ   
สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ แต่ไม่เกิน หนึ่งร้อยแปดสิบวัน เมื่อกฎหมายได้ ก าหนดกระบวนการ
พิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา และภาระหน้าที่ของ หน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอไว้ชัดแจ้ง หากหน่วยงานของรัฐ
ไม่ปฏิบัติ ย่อมถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของตนกระท าละเมิดจริง ให้ก าหนดค่าเสียหายและ        
ส่ง ค าสั่งนั้นให้แก่ผู้ เสียหาย ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน           
กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2554 กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณา
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของตนไม่ต้องรับผิดก็ให้ยกค าร้องและแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ  

การฟูองคดีกรณีที่ยังไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอ หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของหน่วยงาน
ของรัฐ ให้มีสิทธิยื่นฟูองคดีต่อศาลที่มีเขต อ านาจ ซึ่งอาจจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี      
ภายใน 90 วัน   
            การกระท าละเมิด การจะพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการ “ละเมิด” หรือไม่นั้น 
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดฯ มิได้บัญญัตินิยามศัพท์ค าว่า “ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน า 
บทบัญญัติ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่ วนที่ เกี่ ยวข้องมาใช้บั งคับ เท่ าที่ ไม่ขั ดหรือแย้ ง                      
กับพระราชบัญญัติ  ความรับผิด ทางละเมิดฯ  ( ค า พิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  อ .  101/2548)                     
โดยประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เป็นหลักท่ัวไปของการกระท าที่ถือเป็น “ละเมิด”   

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดย     
ผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง     
อย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น  

การกระท าที่ถือเป็น “ละเมิด” มีหลักเกณฑ์ 3 ประการ   
1. กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ    
2. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย    
3. บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย 
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เม่ือเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีเพียงใดต้องพิจารณาตาม มาตรา 8   
มาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ   
“ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่       

ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้      
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง   

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง    
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้   

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่      
แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น”  

คือ หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ 
กระท าให้เกิดความเสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น (มาตรา 8 วรรคแรก)        
โดยไม่ต้องเรียกให้ใช้เต็มจ านวนก็ได้ (มาตรา 8 วรรค 2) สามารถหักความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน  
ของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมออกจากความรับผิดได้ (มาตรา 8 วรรค 3) และเรียกให้เจ้าหน้าที่        
รับผิดได้เฉพาะส่วนความรับผิดของตนเท่านั้น (มาตรา 8 วรรค 4)    

ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหาย 
ก็ตาม แต่ก็มิได้พ้นความรับผิดไปทั้งหมด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะมีความรับผิดเพียง 2 ระดับ เท่านั้น คือ กรณีจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  

กรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดย ประมาทเลินเล่อไม่ถึงขั้นร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่สามารถไล่เบี้ยจาก
เจ้าหน้าที่ได้อีกต่อไปเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู้เสียหายไปแล้ว        
ความรับผิดตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ไม่สามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้   

แต่หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐ              
ยังมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวต่อไป 

 การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 1. การกระท าโดยจงใจ  
 คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย แก่บุคคลอ่ืน ไม่ว่าความ

เสียหายนั้นจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมิได้หมาย เลยไปถึงกับว่าจะต้อง
เจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ เช่น กรณีรู้อยู่แล้วว่าผิดระเบีย บ กลับมีค าสั่งอนุมัติ            
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552 (การที่ผู้ ฟูองคดี (ผู้อ านวยการโรงเรียน) ซึ่งมี อ านาจพิจารณา
ด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 จะต้องใช้ดุลพินิจ จัดให้ข้าราชการที่มี
สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักราชการที่ว่างอยู่ก่อนนั้น แต่กลับมีค าสั่ง อนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่และมีสภาพ สมบูรณ์เหมาะที่จะให้ข้าราชการครูเข้า
พักอาศัยได้ นอกจากนั้น ยังรู้อยู่แล้วว่าการอนุมัติตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2539 ถึงเดือนกันยายน 2541 เป็นการ
อนุมัติที่ผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ    
ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย) 
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2. กระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
           การที่จะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ หรือไม่
นั้น เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ หรือศาล ซึ่งความประมาท เลินเล่อนั้น
เป็นการกระท าที่มิ ใช่ โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็ง เห็นผล แต่ เป็นการกระท าโดยปราศจาก                
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยวิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกับ        
ตัวผู้กระท า เช่น การเป็นเจ้าหน้าที่ชั้นผู้ใหญ่หรือชั้นผู้น้อย เป็นเจ้าหน้าที่ธรรมดา เป็นผู้ประกอบวิชาชีพหรือเป็น  
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านใดด้านหนึ่ง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้นั้นด้วย เป็นต้น  ส่วนอย่างไร
เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไปซึ่งในกรณี การกระท าด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ศาลปกครองสูงสุดได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง การกระท าโดยมิได้เจตนา       
แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และ หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียง
เล็กน้อยก็อาจปูองกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นเลย (ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2552) 
         3. หักส่วนความเสียหาย การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม เช่น เจ้าหน้าที่น ารถยนต์ของทางราชการไปปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถยนต์ของ
บุคคลภายนอก เนื่องจากระบบเบรกของรถราชการไม่ท างานอันสืบเนื่องมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
ซึ่งมิได้จัด ให้มีการบ ารุงรักษารถยนต์คันดังกล่าว ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ปกติ หรือในกรณีระบบการฝึกงานของ 
หน่วยงานบกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าที่บรรจุใหม่ไปปฏิบัติงานในขณะที่ยังมิได้จัดให้มีการฝึกงานอย่างเพียงพอให้ 
ปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง  เป็นต้น โดยหน่วยงานของรัฐต้องหักส่วนแห่งความรับผิดและความบกพร่อง ดังกล่าว
ออกด้วยการพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน และควรก าหนดสัดส่วนต่อกันเท่าใด   
         หากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ      
ระบบการด าเนินงานส่วนรวม เมื่อได้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่จะต้อง 
ชดใช้แล้ว ค่าเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน ส่วนรวม
ดังกล่าว ถือเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  
        4. ไม่น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่       
แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่บังคับใช้ หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน เจ้าหน้าที่ทั้งหลายนั้นต้องร่วมกัน
รับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่ได้รับความเป็นธรรม  
แต่ตามกฎหมายว่าด้วย ความรับผิดทางละเมิดฉบับนี้ ให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจมีส่วนร่วมในการกระท า
ละเมิดแต่เป็นเพียง ผู้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใช้แต่เฉพาะ ในส่วนของตนเอง
เท่านั้น เช่น ในฐานะผู้บังคับบัญชาปล่อยปะละเลยอาจต้องรับผิดชดใช้เพียงอัตราร้อยละ 60 ของค่าเสียหาย 
เท่านั้นก็เป็นไปได้ หรือหากอยู่ในฐานะที่ยากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดังกล่าวอาจไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเลย    
หรือชดใช้อัตราน้อยที่สุดก็ได้ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป 
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อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  
            มาตรา 9 ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝุาย 
หนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่            
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  
             ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนตามค าขอของบุคคลภายนอกหรือค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษา       
เมื่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จ่ายเงินไปแล้วสามารถไล่เบี้ยให้อีกฝุายชดใช้แก่ตนได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่จ่ายเงิน
ไป แม้จะเกินก าหนดอายุความ 10 ปี นับแต่เหตุเกิดก็สามารถไล่เบี้ยได้แต่ต้องภายใน 1 ปี ดังกล่าว เพราะเป็นการ
รับช่วงสิทธิจากบุคคลภายนอกมาไล่เบี้ย 
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2. การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ   
 1. หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าการในการปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายขึ้นกับหน่วยงาน           
ของรัฐ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานน าบทบัญญัติกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ 
บุคคลภายนอก ตามมาตรา 8 มาบังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิด ต้องค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะให้แก่เจ้าหน้าที่และดูอีกว่า            
ความเสียหายเกิดจากความบกพร่องหรือความผิดของหน่วยงานด้วยหรือไม่หรือเกิดจากระบบการด าเนินการ 
ส่วนรวมของทางราชการหรือไม่ เช่น  การวางระบบการท างานของทางราชการหละหลวม  เป็นช่องทางหรือ     
เป็นโอกาสให้สามารถกระท าการทุจริตได้โดยง่าย  
  2. ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กล่าวคือ ต้องรับผิดเมื่อกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย และ กรณีการกระท า
ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนให้ร่วมกันรับผิดชดใช้อย่างลูกหนี้ร่วม  

มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้น
อยู่ ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า 
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับ
แต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของ
รัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น   
มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น ของกระทรวงการคลัง  

มาตรา 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ   
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้

หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้           
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง   

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้ ค านึงถึงระดับความร้ายแรง          
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้                        

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย   

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่      
แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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ตัวอย่าง กรณีที่ไม่ถือว่ากระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  เช่น นอกเวลาราชการ หรือสิ้นสุด             
การปฏิบัติหน้าที่แล้ว เช่น  เมื่อผู้ ฟูองคดีพาคณะเจ้าหน้าที่เดินทางกลับจากไปราชการถึงส านักงานแล้ว              
ถือว่าเสร็จสิ้นการปฏิบัติหน้าที่ ต่อมา นาย ส.พนักงานขับรถยนต์ไปส่งครูสตรีที่ไม่มีพาหนะกลับบ้าน และน า 
รถยนต์ดังกล่าวไปจอดเก็บไว้ที่บ้านพักของนาย ส. แล้วรถยนต์สูญหาย ไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่                  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.231/2549)  

  
ตัวอย่าง กรณีจงใจ    
ผู้มีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้ข้าราชการเบิกค่าเช่าบ้านโดยไม่ได้ใช้ดุลพินิจให้ข้าราชการเข้าพักอาศัยใน  

บ้านที่ว่างอยู่ ถือเป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.37/2552)  
 
ตัวอย่าง กรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  การที่กรรมการตรวจการจ้างท ารายงานเสนอผู้มีอ านาจ

เกี่ยวกับการเพ่ิมและลดงานตามสัญญาจ้าง ก่อสร้างอาคาร โดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาที่
แท้จริง จนเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ ความเสียหาย เนื่องจากงานส่วนที่ลด มีราคาสูงกว่างานส่วนที่ผู้รับจ้างต้อง
ท าเพ่ิม ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด   ที่ อ 13/2548)  

การที่เลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินที่ผู้ช่วยเลขานุการน าเสนอ จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตยักยอก   
เงินของทางราชการไป ย่อมเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ           
อย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 214/2549)   

การที่ ผู้บั งคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามหนั งสือเวียนกระทรวงการคลั งที่ ก าหนดมาตรการปูองกัน                  
การทุจริตในการน าเงินรายได้แผ่นดินส่งคลัง เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตยักยอกเงิน            
ถือ เป็นการปฏิบัติหน้ าที่ ด้ วยความประมาทเลิน เล่ ออย่ างร้ ายแรง  (ค า พิพากษาศาลปกครองกลาง                          
ที่ 1287/2549)    

ผู้ควบคุมงานก่อสร้างมีหน้าที่จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน และ
ผลการปฏิบัติงานเพ่ือรายงานคณะกรรมการตรวจการจ้างทราบทุกสัปดาห์  การที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้างไป ดูแลงาน
บางวัน และมิได้ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว ถือว่าผู้ควบคุมงานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ เป็นการกระท า โดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.267/2550)   

การที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง ตรวจรับงานก่อสร้างอาคาร โดยไม่มีการปรับลดค่าจ้างก่อสร้างจากการ
เปลี่ยนแปลงเสาเข็ม และการไม่ติดตั้งระบบแจ้งเหตุเพลิงไหม้ ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1022/2550)  

การที่ เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นต าแหน่งยามมีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและทรัพย์สินของทางราชการ               
ได้หลับในขณะปฏิบัติหน้าที่เป็นการบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาความเรียบร้อยและความปลอดภัยตามที่
ได้รับมอบหมาย เป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 254/2550)   
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ผู้มีอ านาจอนุมัติจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานทั้งที่ปรากฏข้อพิรุธโดย         
ชัดแจ้ง เช่น การที่กรรมการตรวจรับสินค้าลงชื่อตรวจรับสินค้าโดยไม่ตรวจสินค้าจริง ( ค าพิพากษาศาลปกครอง 
สูงสุด ที่ อ.338-339/2549)   

กรณีได้รับอนุญาตให้น ารถราชการไปเก็บรักษาที่บ้านพักเป็นครั้งคราว แต่น าไปเก็บรักษาไว้เป็นประจ า   
ทุกวัน บ้านพักเป็นสถานที่ไม่รั้วรอบขอบชิด เป็นทางสาธารณะที่คนทั่วไปใช้ร่วมกัน เป็นเหตุให้รถ ดังกล่าวถูกขโมย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.362/2549) 

กรณีได้รับอนุญาตให้ใช้รถราชการ โดยจอดรถดังกล่าวไว้นอกรั้วบริเวณบ้านพัก ทั้งที่สามารถน ารถยนต์เข้า
ไปจอดภายในบ้านพัก เป็นเหตุให้รถคันดังกล่าวสูญหาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.462/2551)    

ได้รับอนุญาตให้ใช้รถราชการและเก็บรักษาไว้ที่บ้านพัก เมื่อทราบว่าพนักงานขับรถไม่น ารถมาเก็บรักษาไว้
ที่ บ้ าน พักในเวลา อันสมควร แต่มิ ได้ เอาใจใส่ ติ ดตามรถคืนอย่ า ง เ พียงพอตามวิสั ยและพฤติการณ์ 
ที่ผู้ควบคุมดูแลรถยนต์จะพึงกระท า และมิได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้พนักงานขับรถน ารถคัน
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวจนประสบอุบัติเหตุ ถือว่าความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่อ  
อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวที่ต้องร่วมรับผิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.549/2551)   

กรณีผู้บังคับบัญชาไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท า
การทุจริต  ยั กยอกเงินราชการ ( ค า พิพากษาศาลปกครองสู งสุด  ที่  อ . 214/2549 ,อ.72/2550 ,                           
อ.73/2550 และ อ.456/2550)   

กรณีผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อในเช็ค ไม่ตรวจสอบว่ามีการขีดฆ่า ค าว่า “หรือผู้ถือ” ออก และขีดคร่อมเช็ค
แล้วหรือไม่ เป็นเหตุให้มีผู้ทุจริตน าเช็คไปเบิกเงินสดจากธนาคารและน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหลายครั้ง       
(ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 549/2550)   

คณะกรรมการตรวจการจ้างรับรองว่าผู้รับจ้างท างานแล้วเสร็จ ทั้งที่งานไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในสัญญา 
โดยไม่ได้ออกไปตรวจวัดผลงานที่ส่งมอบจริง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างต้องจ่ายค่าจ้างเต็ม จ านวน         
แต่ได้รับผลงานน้อยกว่าตามสัญญา เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาล ปกครอง
กลาง ที่ 1989/2549) และศาลฎีกาวินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน (ฎ. 2288/2534)   

การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิเสธไม่ส่งคืนของกลางที่ยึดไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นการกระท า         
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1576/2549)   

ตัวอย่าง กรณีไม่เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
 กรณีครูสั่งลงโทษนักเรียนโดยให้วิ่งรอบสนามหลายรอบเพ่ืออบรมสั่งสอนให้มีระเบียบวินัย เป็นเหตุให้    

เด็กนักเรียนถึงแก่ความตาย ถือว่ากระท าโดยประมาทเลินเล่อ แต่มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง           
(ฎ. 5129/2546)  

 กรณีผู้มีอ านาจลงลายมือชื่อเบิกจ่ายเงินโดยตรวจว่ามีลายมือชื่อผู้ช่วยสมุห์บัญชีและสมุห์บัญชีลงนาม 
รับรองความถูกต้องแล้ว แม้เจ้าหน้าที่จะปลอมเอกสารเบิกจ่ายเงินดังกล่าว ก็ถือว่าผู้มีอ านาจได้ใช้ ความระมัดระวัง
ในการปฏิบัติหน้าที่มิได้ประมาทเลินเล่อ (ฎ. 3656/2531) 
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ตัวอย่าง การค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  
 นักการภารโรงมิได้มีหน้าที่โดยตรงในการรักษาความปลอดภัย และมหาวิทยาลัยก็มิได้จัดให้มี เจ้าหน้าที่

โดยตรงในการรักษาความปลอดภัย ทั้งที่มีทรัพย์สินมูลค่าสูง แต่ได้ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติราชการปกติ มาอยู่เวรโดยไม่
มีผู้ตรวจเวร และไม่มีระเบียบข้อบังคับหรือข้อปฏิบัติ เกี่ยวกับการรักษาเวรยาม เมื่อค านึงถึง ระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีนี้ รวมทั้งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  ให้รับผิดอัตราร้อยละ 20   
(ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 147/2550)  

 ตัวอย่าง การค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  
 มหาวิทยาลัยไม่มีระเบียบปฏิบัติในการควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการคืนเงินของผู้วิจัยที่ขอถอน 

โครงการวิจัย ให้ชัดเจนจนเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่สามารถยักยอกเงินที่ได้รับคืนจากผู้วิจัยไปได้ นอกจากต้องหัก
ส่วนความรับผิดเฉพาะกรณีท่ีผู้ฟูองคดีเป็นผู้ตรวจพบการทุจริตและรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบแล้ว ต้อง หักส่วน
ความรับผิด อัน เกิดจากความบกพร่องของมหาวิทยาลัยที่ ไม่ ได้ ก าหนดวิ ธี คืน เงินดั งกล่ าวออกด้ วย                         
(อ 314/2549)  

 ผู้ฟูองคดีมิได้มีส่วนร่วมเป็นผู้กระท าทุจริตหากแต่ต้องรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชามิได้ควบคุมดูแล      
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา กรมฯทราบดีว่า อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ มิได้จัดการแก้ไข ปล่อยปละ
ละเลยตลอดมา ประกอบกับการทุจริตยากแก่การตรวจสอบและมีบุคลากรไม่เพียงพอ จ าเป็นต้อง แต่งตั้งบุคลากรที่
ไม่เหมาะสมเข้าปฏิบัติงานในอีกหน้าที่หนึ่ง เป็นเหตุให้ขาดความรอบคอบและขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน    
อีกท้ังการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการก่อให้เกิดความเสียหายในกรณีนี้ ถือว่า กรมฯมีส่วนบกพร่องท าให้ได้คนที่ดี
ไม่เท่าที่ควรเข้ามารับราชการ จึงเห็นควรหักส่วนความรับผิดลงร้อยละ 80  (อ 73/2550)  

 เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เวรรักษาการณ์ประตูเรือนจ า ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจที่ส าคัญ            
ไม่อาจทิ้งหน้าที่ไปปฏิบัติหน้าที่อย่างอ่ืนได้ และได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับสินค้าอีกหน้าที่หนึ่ง ไปพร้อม
กัน การลงชื่อตรวจรับสินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้าจริงเป็นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแต่ความเสียหายมีสาเหตุ    
มาจากความบกพร่องของระบบงานของทางราชการด้วย หักส่วนความรับผิดลง ร้อยละ 50 (อ 338-339/2549)  

   
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่  
มาตรา 10 วรรคสอง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความสองปี 

นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้อง     
ค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่ งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมี ค าสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง  
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อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย  
1. หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดอายุความ 2 ปี นับแต่

วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง นั้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ 

หน้าที่หรือกรณีไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามถือว่าอยู่ในบังคับอายุความ 2 ปี ตามมาตรา 10 
ทั้งสิ้น  การเริ่มนับอายุความนั้น ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายได้รู้ถึงการ ละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ                   
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดทางละเมิด  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอ รายงานการ
สอบสวนที่ได้ระบุตัวผู้จะต้องรับผิดไว้แล้วต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยปกติศาลจะถือเอาวันที่ หัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐได้รับทราบรายงานการสอบสวนดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับอายุความ 

หรือในทางกรณีอายุความ 2 ปี ที่จะเริ่มนับกรณีมีผู้ต้องรับผิดต้องนับแต่ผู้แต่งตั้ งลงนามเห็นชอบด้วย     
กับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และต้องออกค าสั่งเรียกให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้ทันภายใน 2 ปี ดังกล่าว  

ค าพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.2057/2559  เมื่อคณะกรรมการรายงานสอบข้อเท็จจริง นายกเทศมนตรี
มีความเห็นเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2543 โดยเห็นว่า ผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าที่ดินที่ขาดหายไป คือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบความเหมาะสมสภาพที่ดินและตรวจรับที่ดิน จึงต้องถือว่าเทศบาลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลจากการจัดซื้อที่ดินทิ้งขยะแล้วเนื้อที่ขาดหายไปในวันที่มีความเห็น คือ วันที่ 3 
สิงหาคม 2543 ดังนั้น สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดกรณีดังกล่าว จึงมีก าหนดอายุความ  
2 ปี นับแต่วันที่ 3 สิงหาคม 2543 ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 การที่เทศบาลมีหนังสือลงวันที่ 17 มิถุนายน  2546 เรียกให้คณะกรรมการตรวจสอบ
ความเหมาะสมสภาพที่ดินและตรวจรับที่ดิน ร่วมกันรับผิดชอบชดใช้ค่าที่ดินทิ้งขยะที่ขาดหายไปพร้อมดอกเบี้ย 
กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นก าหนดอายุความ 2 ปี นับตั้งแต่วันได้รับทราบรายงานการสอบสวน 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 59/2558 เมื่อคดีนี้ (ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน) 
ฟูองว่า จ าเลยซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดของโจทก์เบิกค่าเช่าบ้านเป็นเท็จ  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดสอบสวนแล้วเห็นว่า จ าเลยกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของโจทก์ แต่มิใช่การกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิดของจ าเลยต่อโจทก์จึงต้องเป็นไปตาม ป.พ.พ. ดังเช่นกรณีเอกเชนกระท า
ต่อเอกชน โดยมาตรา 10 วรรคหนึ่งแห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า  
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคับตาม ป.พ.พ.   
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 618/2543  กรณีผู้อ านวยการองค์การสะพานปลา      
ไม่อยู่เพราะไปต่างประเทศ ผู้รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาจะมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการได้หรือไม่ 
และจะถือว่าองค์การสะพานปลารู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ข้อ 4 แห่งข้อบังคับองค์การสะพาน
ปลาว่าด้วยระเบียบบริหารและแบ่งส่วนงาน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2523 ก าหนดว่า ในกรณีผู้อ านวยการ ไม่อยู่ปฏิบัติ
หน้าที่ รองผู้อ านวยการหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน ประกอบกับค าสั่งองค์การสะพานปลา             
ที่ 29/2543 เรื่องมอบหมายให้รองผู้อ านวยการปฏิบัติงานแทนผู้อ านวยการ ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2543      
ได้ก าหนดเรื่องการรักษาการแทนไว้ โดยให้รองผู้อ านวยการฝุายปฏิบัติการและรองผู้อ านวยการฝุายบริหาร 
รักษาการแทนตามล าดับ ดังนั้น  ผู้ รักษาการแทนย่อมมีอ านาจวินิจฉัยสั่ งการได้  และหากในรายงาน                   
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อ เท็จจริ งความรับผิดทางละเมิด ได้ ระบุ เกี่ ยวกับ เจ้ าหน้ าที่                            
ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้   ย่อมถือได้ว่าองค์การสะพานปลาได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่       

ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตามนัยมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่ 
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ พึง จะต้องช าระค่าสินไหมทดแทน ตามที่มาตรา 10           
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ ก าหนดไว้ สิทธิเรียกร้อง        
ค่ าสิน ไหมทดแทนของหน่วยงานของรั ฐย่อมสิ้ นสุ ดลง  ซึ่ งศาลปกครองสู งสุ ดวางแนววินิ จฉั ย ไว้ ว่ า                         
“… เมื่อหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความใช้สิทธิ 
เรียกร้องดังกล่าวแล้วจึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย...” 

2. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว 
เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายุความ 1 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานรัฐมี ค าสั่งตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง  

กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด อายุความในการออกค าสั่ง      
เรียกให้ เจ้ าหน้าที่ช าระเงินจะมี เ พียง 1 ปี  นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมี ค าสั่ งตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง แต่การออกค าสั่งดังกล่าวต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันเกิดเหตุ 
 
การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ           

1. หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด (มาตรา 12)   
มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย       

ตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระ ท าละเมิด             
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด  หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยไม่ต้องฟูองคดีต่อศาล แต่ถ้าไม่ใช่การกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ ต้องยื่นฟูองคดีต่อศาลตามปกติ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของหน่วยงานใด 
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การอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   
กรณีที่ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นเพราะเห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวที่หน่วยงานของรัฐสั่งนั้น               

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจเป็นเพราะเห็นว่าการกระท าของตนไม่ได้เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หรือเป็นการกระท าที่ต้องรับผิดแตจ่ านวนเงินที่ต้องชดใช้นั้นไม่เป็นธรรม หรือค าสั่งนั้น ไม่ถูกต้องตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้โดยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการอุทธรณ์          
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยเจ้าหน้าที่ผู้ถูกออกค าสั่งนั้น จะต้องอุทธรณ์
ภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว  (ตามมาตรา 44)  แต่หากหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งฯ      
โดยไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ใดภายใน ระยะเวลาเท่าใดแล้ว 
ระยะเวลาการอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ ผู้นั้นได้รับค าสั่งทางปกครอง 
(ตามมาตรา 45) โดยอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย   

เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าสั่งได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย 
หรือขั้นตอนตามกฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงสามารถยกเหตุต่าง ๆ ดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ได้ โดยเจ้าหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็น
ด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตาม ความเห็นของตน
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับ        

ค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มี อ านาจพิจารณา       
ค าอุทธรณ์ ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ
วันนับ แต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ผู้มีอ านาจ 
พิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ให้ขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว  

ส าหรับผู้ที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ   
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ในเรื่องอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือไว้ว่าผู้มีอ านาจพิจารณา
ค าอุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทส่วนราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต้องผูกพันตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังด้วย (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 668/2551)  

อายุความที่เจ้าหน้าที่จะต้องไปฟูองต่อศาลปกครองนั้นมีก าหนดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รู้หรือควร       
รู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       
พ.ศ. 2542 แต่หากค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้แจ้งสิทธิตามข้อ 19 ระยะเวลาในการยื่นค าฟูอง 
ต่อศาลปกครองให้ขยายเป็นหนึ่งปีตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ตามมาตรา 50 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 161/2553   
ศาลปกครองจะรับค าฟูองที่ยื่นต่อศาลไว้พิจารณาได้ต่อเมื่อคดีพิพาทตามค าฟูองนั้น เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและการฟูองคดีนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขการฟูองคดีตามที่กฎหมาย ว่าด้วยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนด เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแล้วผู้ฟูองคดี ชอบที่จะรอให้
ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งนั้นก่อนหรือรอให้พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตาม ที่กฎหมายก าหนดไว้
ก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้มาฟูองต่อศาลปกครอง  การที่ผู้ถูกฟูองคดีได้มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีใช้อ านาจ ตามกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟูองคดี
จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หากผู้ฟูองคดีเห็นว่าค าสั่งเรียกให้ ชดใช้เงินของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ ฟูองคดีจะต้อง
ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อผู้ท า ค าสั่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเพราะเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ได้ออกโดย รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝุายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ 
ตามนัยมาตรา 44 แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือยื่นอุทธรณ์ค าสั่งชดใช้เงินดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดีโดยยื่นทาง
ไปรษณีย์  เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแล้วผู้ฟูองคดีชอบที่จะรอให้ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์ ค าสั่งนั้นก่อน  
หรือรอให้พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้ มาฟูองต่อศาล
ปกครอง แต่ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองโดยมิได้รอให้ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์หรือ รอให้พ้นก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เสียก่อน และขณะที่ยื่นฟูองคดีนี้ผู้ถูก ฟูองคดียังไม่ได้รับ
หนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว กรณีนี้จึงถือว่าผู้ ฟูองคดียังมิได้มีการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อน เสียหายตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 สิทธิในการฟูองคดีจึงยังไม่เกิดขึ้น 

 
2. กรณีเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดหน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ      

ทางปกครอง   
เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้ช าระเงินภายในระยะเวลาเท่าใด ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่ช าระหน่วยงานของรัฐ

ก็จะออกหนังสือเตือนให้ช าระภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่ช าระอีกก็ด าเนินการ ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาด เพ่ือบังคับช าระหนี้ต่อไป ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐที่
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับช าระหนี้ได้เอง โดยไม่จ าเป็นต้องฟูองคดีต่อศาลเพ่ือขอให้มีค า
บังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ  ตามนัย มาตรา 57                 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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6.1.2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดย ก าหนด
ขั้นตอนการปฏิบัติตั้งแต่เกิดความเสียหายจนถึงเมื่อถูกฟูองคดีและการไล่เบี้ย ระเบียบฯ ก าหนดแนวทาง/ขั้นตอน
การปฏิบัติเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด ไว้เป็น 2 กรณี คือ  

หมวด 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
หมวด 2 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

หมวด 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ระเบียบให้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐ              
ทุกหน่วยงาน (ตามระเบียบฯข้อ 6) ดังนี้  

1. กระทรวง ทบวง กรม (ส่วนกลาง, ส่วนภูมิภาค) และ    
2. ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นฯ  
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผู้กระท าหรือ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานอื่นเป็นผู้กระท าให้เกิดความเสียหายขึ้น มีข้ันตอนการด าเนินการดังนี้    
1. ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรีบรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นต้นโดยด่วน และให้ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น

รายงานตามล าดับชั้น จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น (ตามนัย ข้อ 7 แห่งระเบียบส านัก นายกรัฐมนตรีฯ)   
2. เมื่อหน่วยงานได้รับรายงานและไม่ทราบแน่ชัดว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ หรือความเสียหายนั้น

เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือไม่ เช่นกระจกรถราชการแตกโดยไม่ทราบสาเหตุก็ให้มีการสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นและหากเห็นว่า   

 2.1  มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ให้ตั้ง 
คณะกรรมการ สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    

 2.2 ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ก็ไม่จ าต้อง 
แต่งตั้ง คณะกรรมการฯ แต่ต้องรายงานผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานเพ่ือพิจารณา        
ว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ข้อ 12) หรือไม่ 
 กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ให้หัวหน้าหน่วยงานที่เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย (ข้อ 8) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ (ส่วนการพิจารณาว่าหน่วยงานใด
เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายนั้นในทางปฏิบัติให้ถือว่า หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที ได้รับจัดสรร
งบประมาณเพ่ือให้ได้ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์สิน) 
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ตัวอย่าง กรณีทรัพย์สินของโรงพยาบาลประจ าจังหวัด ซึ่งจัดซื้อโดยงบประมาณของส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สิน และมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการ สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมีอ านาจฟูองคดีในกรณีผู้กระท าละเมิดต่อทรัพย์สิน
ดังกล่าว ส่วนผู้ว่าราชการจังหวัดแม้จะมีอ านาจบังคับบัญชาข้าราชการในส่วนภูมิภาคในจังหวัดนั้นก็ตาม            
ไม่มีอ านาจแต่ งตั้ งคณะกรรมการฯหรือ ฟูองคดี  เว้นแต่จะได้ รับมอบอ านาจตามนัยมาตรา 38(5)                        
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  

- กรณีไม่มีเหตุอันเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการฯ  
- การแต่งตั้งคณะกรรมการฯ อย่างน้อยต้องประกอบด้วย   
1.  คณะกรรมการฯ จ านวนไม่ เกิ น  5 คน จากเจ้ าหน้ าที่ ในหน่ วยงาน หรือหน่ วยงาน อ่ืน                          

(อยู่ใน พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เหมือนกัน) ตามความ
เหมาะสม   

2. ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ตามแต่กรณีว่าเป็นเรื่องยากหรือ      
เรื่องง่าย โดยใช้ดุลพินิจตามความเหมาะสม เช่น ให้คณะกรรมการด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน เป็นต้น  

กระทรวงการคลังมีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการเมื่อเกิดความเสียหายแก่ 
หน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชักช้า  อย่างช้า
ไม่ควรเกิน 15 วัน นับแต่รู้หรือทราบความเสียหายและให้รีบด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้
แล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างช้าไม่ควรเกิน 60 วันนับแต่วันที่แต่งตั้ง หากคณะกรรมการไม่สามารถสอบสวน ให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้แต่งตั้งฯ อาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้อีกครั้งละไม่เกิน 30 วัน โดยค านึงถึง
เหตุผลความจ าเป็นในการขอขยาย และระมัดระวังเรื่องอายุความด้วย (หนังสือกระทรวงการคลัง  

ที่ กค 0406.2/ว.75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550 เรื่องซักซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติในการสอบ
ข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด)   

3. ประกาศ กระทรวงการคลัง “ระเบียบฯ ให้อ านาจ กระทรวงการคลัง มีอ านาจประกาศมูลค่าความ 
เสียหายตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ ” 
(ปัจจุบันยังไม่มีการประกาศฯ) และระเบียบฯ ยังได้ให้อ านาจกระทรวงการคลังในการประกาศก าหนดจ านวนความ
เสียหายหรือผู้แทน หน่วยงานใดร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้ 

ข้อยกเว้นไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
1. ในชั้นสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น กรณีไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ 

เจ้าหน้าที่ (เช่น ขับรถไปปฏิบัติราชการแล้วกระจกบังลมเกิดแตกร้าวขึ้นเอง หรือภัยธรรมชาติที่ไม่สามาร ถ      
ปูองกันได้ ) ให้รายงานผู้บังคับบัญชา หากผู้บังคับบัญชาเห็นด้วย ให้ยุติเรื่อง แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ต้องแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิดทางละเมิด   

2. ในกรณีหน่วยงานของรัฐทราบแน่ชัดว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดคือผู้ใด(รู้ เหตุ รู้ตัว รู้ จ านวน 
ค่าเสียหาย) และทราบจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน และเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการฯ  

3. ทั้งนี้กรณียุติเรื่อง ทั้งข้อ1 และ 2 หัวหน้าหน่วยงานต้องรายงานผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง     
ปลัด ทบวงหรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา พิจารณาว่าสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด      
ทางละเมิด(ตามข้อ 12) ต่อไปหรือไม่ 
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กรณีที่ต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
1. เจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐท าความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง (เช่น พขร. ของ หน่วยงาน 

ก. ขับรถรถยนต์ไปราชการที่ส านักงบประมาณ ขณะถอยรถจอดเกิดเฉี่ยวชนกระจกรถของหน่วยงาน ข. แตก
เสียหาย)  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าให้เกิดความ
เสียหายสังกัดอยู่ มีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ความรับผิดทางละเมิด และจะต้องร่วมกัน
พิจารณาลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ   

2. หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่งได้รับความเสียหาย (เช่น รถราชการของหน่วยงาน ก. เกิดอุบัติเหตุ
เฉี่ยวชนกับรถราชการหน่วยงาน ข ท าให้รถของหน่วยงาน ก. และรถของหน่วยงาน ข. เสียหาย)    

3. เกิดการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน (เช่น กรณีคณะกรรมการก าหนดราคากลางสูงกว่า 
ความเป็นจริง คณะกรรมการประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงานเจ้าของงบประมาณ ผู้แทนหน่วยงานด้านโยธาฯ      
ร่วมเป็นกรรมการ เป็นต้น)   

 
กรณีข้อ 2-3 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และหัวหน้าหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ บรรดาที่เก่ียวข้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการฯ   
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกัน ให้ตกลงกันว่าหน่วยงานใด     

จะเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เมื่อตกลงกันได้ก็ให้ออกค าสั่งตั้งคณะกรรมการ โดยหัวหน้าหน่วยงานทุก
แห่งต้องร่วมกันลงนามในค าสั่งแต่งตั้งกรรมการฉบับเดียวกัน    

ทั้งนี้ ในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องออกโดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้ได้รับ   
ความเสียหายเท่านั้น 

ค าว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 12 หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจากการ
ท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ลงนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายแต่เป็นบุคคลอ่ืน ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า              

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ     
ที่เสียหายจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงิน ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง         
จึงได้แก่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ส่วนการที่ข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดเพ่ือหาผู้รับผิด ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น หมายเฉพาะ กรณีที่ผู้แต่งตั้งเป็นบุคคลอ่ืนที่
มิใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ตามข้อ 18 จึงมุ่งหมายเพียงให้ผู้แต่งตั้ง ด าเนินการใดๆ เพ่ือให้มีการออก
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ส่วนผู้ที่มีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนต่อไปก็ยังคงต้องเป็น
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
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กรณีที่หารือมานี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแทนนายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย ดังนั้น 
เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ในฐานะผู้แต่งตั้งได้แจ้งให้เทศบาลต าบลต้นเปาออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ ผู้ท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้แต่งตั้งได้ด าเนินการ เพ่ือให้มีการ
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว เทศบาล ต าบลต้นเปา    
ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงมีอ านาจหน้าที่ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม ทดแทนต่อไปตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยนายกเทศมนตรี ต าบลต้นเปาปัจจุบันซึ่ง
มิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการท าละเมิดย่อมมีอ านาจออกค าสั่งให้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มี
เหตุอันจะท าให้ขาดความเป็นกลางในการพิจารณาออกค าสั่ง และกรณีที่ นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาได้พิจารณา  
มีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หรือได้มีค าสั่งตามการวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่า
ราชการจังหวัดเชียงใหม่ไปแล้ว หากมีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง นายกเทศมนตรีต าบลต้นเปาย่อมต้องผูกพันตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามการวินิจฉัยสั่งการของ ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ด้วย แล้วแต่กรณี      
ไม่อาจวินิจฉัยอุทธรณ์แตกต่างไปจากค าสั่งเดิมได้ ทั้งนี้ โดย เทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา        
(คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ 194/2549 

กรณีผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ไม่ด าเนินการภายในเวลาสมควร หรือแต่งตั้งคณะกรรมการ           
ไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา หรือก ากับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงาน
ของบุคคลดังกล่าวมอี านาจ แต่งตั้ง/เปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่ เห็นสมควร (ข้อ 12)  

   - กรณีไม่ด าเนินการภายในเวลาสมควร เช่น ปล่อยปละละเลยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการในเวลาอันควร 
ล่วงเลยเวลา 60 วันนับแต่วันที่รู้ว่าเกิดเหตุละเมิด  

   - กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการไม่เหมาะสม เช่น แต่งตั้งบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือ   
อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สอบข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการฯ เพราะอาจท าให้การสอบสวนไม่ได้ข้อเท็จจริง 
ครบถ้วนหรือข้อเท็จจริงอาจบิดเบือน หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องผู้อื่นอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม   

ตัวอย่าง แต่งตั้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่ยักยอกเงินของทางราชการไป และผู้บังคับบัญชาผู้นั้นอาจ
ต้อง รับผิดชดใช้เงินแก่ทางราชการร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด้วย เนื่องจากผู้บังคับบัญชาผู้นั้นมีส่วนบกพร่องในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เป็นเหตุหรือเป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชายักยอกเงินของทางราชการเป็นคณะกรรมการฯ  

หน้าที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
1. การประชุมคณะกรรมการ จะต้อง        
 - มีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด       
 - ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือก 

กรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าที่แทน        
- มติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมากและในกรณีที่กรรมการคนใดไม่เห็นด้วยกับมติที่ประชุมให้ท าความเห็น 

แย้งไว้ในความเห็นของคณะกรรมการ 
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2. ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญและตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ โดยจะต้องดูตั้งแต่ต้นทางจนจบสุดท้ายด้วยความระมัดระวัง
และรอบคอบ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง (ตามระเบียบ ข้อ 8) เช่น กรณีอุบัติเหตุ ต้องใช้ หลักฐาน อะไรบ้าง       

- การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด(ตามข้อ 8 วรรคหนึ่ง) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) เพื่อให้ทราบว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่  
2) มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ      

อย่างร้ายแรงหรือไม่  
3) เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจะต้องรับผิดชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด  
4) กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหลายคนเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีสัดส่วนการรับผิดเป็นอย่างไร  
5) ความเสียหายที่ เกิดขึ้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องหรือไม่ เ พ่ือที่จะน าส่วนความรับผิด              

ของหน่วยงานของรัฐไปหักออกจากค่าเสียหายที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้  
ตัวอย่าง กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สินต้องใช้หลักฐานอะไรบ้างเพ่ือการสอบสวนข้อเท็จจริง 

เกี่ยวกับเหตุละเมิดที่เจ้าหน้าได้กระท าให้ได้ความกระจ่าง  
1) วันเวลา ที่เกิดการทุจริต  
2) ชื่อ ต าแหน่ง และอ านาจหน้าที่ของ ผู้กระท าทุจริตในการปฏิบัติราชการโดยปกติ   
3) การกระท า และพฤติการณ์ในการกระท าทุจริต  
4) ชื่อ ต าแหน่งและอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ร่วมงานหรือที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้บังคับบัญชา        

ตามสายงาน  
5) รายละเอียดการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้ง  
- ผู้บังคับบัญชาว่าตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  
- และหรือทางปฏิบัติที่ถูกต้องควรเป็นอย่างไร       
6) กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและค าสั่งเกี่ยวกับงานในหน้าที่นั้น ๆ หรืองานที่ได้รับมอบหมาย              

มีอย่างไร  
7) หลักและวิธีปฏิบัติโดยปกติของงานหรือกิจการนั้นเป็นอย่างไร   
8) หลักฐานและเอกสารที่ผู้ทุจริตได้กระท า หรือหลักฐานที่ผู้ทุจริตจะต้องกระท าแต่ได้ละเว้นไม่กระท า   
9) รายการและจ านวนเงินที่ทุจริต หรือขาดหายไป   
10) เอกสารแจ้งความร้องทุกข์ ส าเนาส านวนการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ         

และความเห็น (ถ้ามี) ตลอดจนผลการฟูองคดี   
11) กรณีมีการระบุว่า ลายมือชื่อปลอม ได้มีการส่งหลักฐาน ให้ผู้ ช านาญของกองพิสูจน์หลักฐาน 

ตรวจสอบหรือไม่ ถ้ามีขอรายงานผลการพิสูจน์ดังกล่าว  
12) การเรียกร้องหรือฟูองคดีกับธนาคารผู้จ่ายเงิน (ถ้ามี)   
13) ในกรณีเป็นเรื่องเกี่ยวกับเช็ค ขอส าเนาเช็ค ส าเนาใบเสร็จรับเงิน เอกสารประกอบการสั่งจ่าย           

ผู้มีอ านาจสั่งจ่าย หลักฐานการได้รับช าระหนี้ และอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง  
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14) พฤติการณ์และกรณีแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น ผู้ทุจริตเป็นคนชอบเล่นการพนัน ใช้เงินเกินฐานะภาวะ     
แห่งจิตใจ ฯลฯ  

15) ส าเนารายงานความเห็นของ สตง. หรือเหตุที่ท าให้ ทราบว่ามีการกระท าทุจริต (ถ้ามี)  
16) ความเห็นและผลการด าเนินการของ ปปช. ปปง. และผลการด าเนินคดีอาญา    
17) กรณีมีการกระท าทุจริตเกิดขึ้นหลายกรณี ให้แยกการสอบสวนเป็นรายกรณี พร้อมความเห็นว่า 

ผู้กระท าการทุจริตและผู้บังคับบัญชาจะต้องรับผิดหรือไม่ อย่างไร และเป็นจ านวนเงินเท่าใด  
18) บันทึกการให้ปากค าของผู้เกี่ยวข้อง และ โดยเฉพาะผู้ที่จะต้องรับผิดหรืออาจจะต้องรับผิด  
3. กรรมการจะต้องให้โอกาสแก่ผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 

อย่างเพียงพอและเป็นธรรม   
- การให้ชี้แจงต้องบอกไปด้วยว่า ให้น าเอกสารหลักฐานมาโต้แย้งได้และน าที่ปรึกษาหรือทนายความ     

เข้ามาในการพิจารณาได้  
- ต้องให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและเป็นธรรม และ    
- ให้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนด้วย    
- โดยต้องมิได้กระท าการใดอันเป็นการล่อลวง ขู่เข็ญ ให้สัญญาหรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน   
4. เมื่อคณะกรรมการเห็นว่าข้อเท็จจริงชัดเจน พยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ให้เสนอความเห็นให้         

ผู้แต่งตั้งพิจารณา ซึ่งความเห็นนั้นจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน ประกอบการ
พิจารณา   

5. คณะกรรมการ จะต้องด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งแต่งตั้ง 
ถ้าไม่เสร็จปกติต้องขอขยายก่อนครบก าหนดเวลา   
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การด าเนินการของผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งได้รับรายงานผลการสอบสวนแล้ว ต้องด าเนินการในขั้นตอนต่อไป ดังนี้   
1. ในการวินิจฉัยสั่งการ ผู้แต่งตั้งมีอ านาจวินิจฉัยได้โดยไม่จ าต้องผูกมัดอยู่กับความเห็นของคณะกรรมการ

โดยมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น อาจมีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดรับผิดมากขึ้นหรือ น้อยลงหรือไม่ต้องรับ
ผิดเลยก็ได้ซึ่งเป็นดุลพินิจของผู้สั่งแต่งตั้ง   

2. หากเห็นว่าส านวนการสอบข้อเท็จจริงยังมีข้อบกพร่องในประเด็นใดหรือมีบางประเด็นที่ผู้แต่งตั้ง     
เห็นควรให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมได้   

3. เมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้แต่งตั้งจะต้องวินิจฉัยสั่งการว่าการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้น 
มีผู้รับผิดชอบค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด   

4. เมื่อวินิจฉัยสั่งการแล้วให้ส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่วินิจฉัย     
สั่งการ   

5. ในระหว่างรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งตระเตรียมเรื่องออกค าสั่ง หรือฟูองคดี
ไม่ให้ขาดอายุความ 
 ถ้ากระทรวงการคลังวินิจฉัยไม่แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่หน่วยงานส่งเรื่องมา กรณีรัฐวิสาหกิจ อปท 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้หน่วยงานเหล่านี้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายได้ตามที่เห็นสมควร    
กรณีเป็นส่วนราชการ หากกระทรวงการคลังพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน 1 ปี 6 เดือน นับแต่วันที่ส่วนราชการส่ง
เรื่อง   ก็ให้ด าเนินการเช่นเดียวกันกับกรณีท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น  

เมื่อกระทรวงแจ้งผลแล้วหากเป็นส่วนราชการต้องสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งตัวบุคคล      
ผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ ไม่อาจพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้   

ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หากมีความเห็นแตกต่างจาก 
ความเห็นของกระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะต้องให้ผู้บังคับบัญชา ผู้ ก ากับดูแลวินิจฉัยสั่งการ   
ตามท่ีเห็นว่าถูกต้อง   

เงื่อนไขของการสั่งต่าง  
1. หากมีการสั่งต่างจาก กระทรวงการคลัง แล้วเกิดความเสียหาย ผู้สั่งต่างต้องรับผิดชอบ  
2. หากสั่งตามความเห็นของ กระทรวงการคลัง จะท าให้การบริหารงานภายในองค์กรมีข้อขัดข้องอย่างไร   
กรณีหน่วยงานแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกัน และผู้แต่งตั้งร่วมมีความเห็นต่างกันจนหาข้อยุติไม่ได้ให้   

เสนอ ครม. วินิจฉัยชี้ขาด   
หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตายระหว่างการสอบละเมิดให้รีบสอบให้เสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่เจ้าหน้าที่

ตายเพราะอายุความฟูองผู้จัดการมรดกหรือทายาทมีเพียง 1 ปี นับแต่ เจ้าหน้าที่ ตาย แล้วรีบส่งเรื่อง                    
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยเขียนตัวอักษรแดงที่ส านวนว่า กรณีเจ้าหน้าที่ตาย  

เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใดแล้วนั้น ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ            
ให้กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงาน               
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0410.2/ว49 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 
2552 เรื่อง ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ ไม่ต้องรายงาน                    
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
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ประกาศ กระทรวงการคลัง (หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค0415.1/ว 16 ลงวันที่15) 
มกราคม 2563 

หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนี้   
1. ความเสียหายเกิดข้ึนกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละไม่เกิน 1,000,000 บาท 
2. ความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละเกิน 1,000,000 บาท ส าหรับความ

เสียหายประเภท 
    2.1 ความเสียหายจากสาเหตุทั่วไปที่มิได้มีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตาม 

กฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่าง ๆ เช่น อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ ทรัพย์สินเสียหายหรือสูญหาย 
เป็นต้น และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ร้อยละ 75 ของความ
เสียหายทั้งหมด 
     2.2 ความเสียหายที่มีสาเหตุจากการทุจริต และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ทุจริตรับผิดชดใช้เต็ม
จ านวนความเสียหายและพิจารณาให้ผู้เกี่ยวข้องซึ่งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาส
หรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย 
     2.3 ความเสียหายที่มิได้เกิดจาการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบัญชีหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย 
 3.ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ 

หมายเหตุ ความเสียหายที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ให้หน่วยงาน
ของรัฐรายงานความเสียหายในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ่งตามแนวทางและหลักเกณฑ์ที่กรมบัญชีกลางได้
แจ้งให้ถือปฏิบัติ ทั้งนี้ สามารถดาวโหลดแนวทางและหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ที่  http://tcls.cgd.go.th 

 ในการพิจารณาตรวจสอบส านวนของกระทรวงการคลังจะมีคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง
เป็นผู้พิจารณาแล้วเสนอความเห็นให้กระทรวงการคลังวินิจฉัย องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาความรับ
ผิดทางแพ่งประกอบด้วย คณะกรรมการโดยต าแหน่ง คือ อธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้แทนส านักงาน คณะกรรมการ
กฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และยังมี คณะกรรมการที่ปลัด
กระทรวงการคลังแต่งตั้งอีกจ านวนหนึ่ง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ เช่นเดียวกับ คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดละเมิด 

 การชดใช้ค่าเสียหาย 
 ถ้าชดใช้เป็นสิ่งของต้องแต่งตั้งกรรมการตรวจรับพัสดุ ตามระเบียบพัสดุฯ ด้วย หากเจ้าหน้าที่ขอชดใช้   

ต่างจากทรัพย์สินที่เสียหายหรือสูญหาย เช่น ท าคอมพิวเตอร์แบบพกพาสูญหายแต่จะขอใช้เป็นกล้องดิจิตอล           
ซึ่งมีราคาเท่ากันหรือมากกว่า ต้องขอตกลงกับกระทรวงการคลังก่อน 
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การผ่อนช าระเงิน 
การผ่อนช าระหนี้กรณีละเมิดให้ปฏิบัติตาม ว 115 หากปฏิบัตินอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน     

ว 115 ให้ขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังก่อน แต่อย่างไรก็ตามหากเจ้าหน้าที่ไม่มีเงินผ่อนช าระหนี้และ 
เข้าเกณฑ์ฟูองล้มละลายได้ ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐฟูองคดีล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ เว้นแต่เข้าข้อ 27 แห่ง 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่            
พ.ศ. 2539 คือ เจ้าหน้าที่ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เช่น แกล้งให้ตนเองเป็นหนี้ ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน            
ติดการพนัน เป็นต้น หากมีพฤติการณ์ดังกล่าว หน่วยงานของรัฐสามารถฟูองล้มละลายกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้    
ส าหรับกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าทุจริต โดยหลักการไม่สามารถขอผ่อนช าระได้  

 
         เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดเสนอขอผ่อนช าระ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติ ดังต่อไปนี้       

1. ตรวจสอบสถานภาพปัจจุบัน ณ วันเสนอขอผ่อนช าระเกี่ยวกับรายได้ ค่าใช้จ่าย และทรัพย์สินทั้งของ 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดและคู่สมรส โดยมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดหรือหน่วยงานเจ้าของ
ข้อมูล แล้วแต่กรณีเพ่ือประกอบการพิจารณา       

2. ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาผ่อนผันและก าหนดจ านวนเงินที่ต้องผ่อนช าระเป็นรายเดือนตาม       
ความเหมาะสม โดยค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามสมควรแก่ฐานะ และต าแหน่งของเจ้าหน้าที่         
ผู้ต้องรับผิดผู้นั้น มีอยู่ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีและพฤติการณ์แห่งกรณี ภายใต้เงื่อนไขดังนี้             

2.1 กรณีผ่อนช าระภายในก าหนดเวลา 1 ปี โดยไม่จ ากัดวงเงินที่ผ่อนช าระ             
2.2 กรณีวงเงินที่ผ่อนช าระไม่เกิน 500,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ในอัตรา 

เดือนละ ไมต่่ ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือน ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 5 ปี อัตราดอกเบี้ย 7.5% ต่อปี             
2.3 กรณีวงเงินที่ขอผ่อนช าระเกินกว่า 500,000 บาท ให้ผ่อนช าระเป็นรายเดือน ใน 

อัตราเดือนละ  ไมต่่ ากว่าร้อยละ 20 ของเงินเดือนภายในก าหนดไม่เกิน 10 ปี อัตราดอกเบี้ย 7.5% ต่อปี   
ทั้งนี้ ก าหนดระยะเวลาการผ่อนช าระต้องสิ้นสุดก่อนเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดออกจากราชการทุกกรณี รวมถึง    

การเกษียณอายุด้วย หากเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดพ้นจากราชการระหว่างการผ่อน ช าระ ข้อตกลงเรื่อง                  
การผ่อนช าระเป็นอันยุติ ให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินที่ค้างช าระอยู่ทั้งหมดทันที    
การขอผ่อนช าระต้องขอผ่อนเต็มจ านวนที่ต้องรับผิดรวมทั้งดอกเบี้ย ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่าย                 
ในการด าเนินคดี หากกรณีเหตุที่เกิดจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่ไม่สามารถขอผ่อนช าระได้เมื่อส่วนราชการได้มี 
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว  หากไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้คิดดอกเบี้ย      
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ผิดนัด โดยให้ถือจ านวนเงินที่ผ่อนช าระในแต่ละเดือนเป็นการช าระดอกเบี้ย
รายเดือนที่ เกิดขึ้นก่อน ส่วนที่ เหลือให้ถือ เป็นการผ่ อนช าระเงินต้นที่ ค้ างอยู่  ยกเว้นหากเจ้ าหน้าที่                      
ผ่อนช าระครบถ้วนภายใน 1 ปี ไม่คิดดอกเบี้ย  
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หมวด 2 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 หมวด 2 ข้อ 20   
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกให้ใช้บังคับเฉพาะกับหน่วยงานของรัฐตาม 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 บางประเภทเท่านั้น ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม 
หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ยกเว้นราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 
การด าเนินการเมื่อเจ้าหน้าที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย 

ระเบียบฯ ข้อ 31  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่า
ความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น แจ้งต่อ ผู้บังคับบัญชาโดยไม่
ชักช้า  และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  แต่ในกรณี เจ้าหน้าที่เป็นรัฐมนตรี 
หรือคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้น  เพ่ือปฏิบัติงานให้หน่วยงานของรัฐ หรือผู้ซึ่งไม่ สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด     
หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตาม ข้อ 9(1) (2) (3) หรือ (4) และให้น าข้อ 8 ถึงข้อ 20 มาบังคับใช้   
โดยอนุโลม   

ดังนั้น  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลภายนอกที่เกิดจากเจ้าหน้าที่กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้ 
เจ้าหน้าที่รีบรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับ เพ่ือด าเนินการสั่งการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และให้น าหมวด 1    
คือ หมวดเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมาใช้บังคับกับการละเมิดบุคคลภายนอกโดยอนุโลม 
 
การด าเนินการกรณีผู้เสียหาย (บุคคลภายนอก) ยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

การรับค าขอ      
-  เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกอาจมายื่นค าขอต่อหน่วยงานต้นสังกัดของ 

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้และหน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการต่อไปโดยเร็ว       
-  ส่วนเจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ยื่นค าขอหรือฟูองคดี กระทรวงการคลัง เช่น 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ไม่มีสังกัด ให้ฟูองกระทรวงการคลัง      
  -  กรณีผู้เสียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน  ให้หน่วยงานผู้รับค าขอรีบส่งเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐที่เห็นว่า 
เป็นหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชอบพิจารณาต่อไปพร้อมแจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบและให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐ
ได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมนับแต่วันที่ได้รับค าขอที่ส่งมา 
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การแต่งตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด       
-  เมื่อหน่วยงานได้รับค าขอและเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตนให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

ทางละเมิด เมื่อพิจารณาว่าต้องชดใช้หรือไม่ หากต้องชดใช้ให้ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ดังนี้               

1)  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงิน
ตามจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืนให้ใช้ราคาสุทธิหลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว 
หรือใช้ค่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพย์สินที่เสียหาย         
ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้างหรือร้านที่ท าการซ่อม และใบก ากับภาษี เป็นต้น และให้คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าที่ก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหาย 
แก่ทรัพย์สินนั้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม  แล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงาน ของรัฐผู้แต่งตั้งพิจารณาสั่งการ
ต่อไป  ทั้งนี้ ในการค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินเพื่อให้ได้ราคาทรัพย์สินสุทธิ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณ
ค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่กระทรวงการคลังก าหนดในการเรียกให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทาง
ราชการ โดยอนุโลม               

2)  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต                    
-  ค่ารักษาพยาบาลเท่าที่จ่ายจริงไม่เกิน 50,000  บาท                    
-  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บปุวย   
ก.  กรณีผู้เสียหายไม่มีรายได้ประจ า  ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ 

โดยค านวณตามอัตราค่าจ้าง ขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานตามเขตจังหวัดซึ่งเป็นภูมิ   
ล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ  300  บาท  ตามจ านวนวันที่แพทย์มีหนังสือรับรอง
ให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน  60  วัน                       

ข.  กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจ า  หากระหว่างเจ็บปุวยไม่สามารถไปท างานได้และไม่ได้รับค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนจากนายจ้าง  ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตาม
อัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่นายจ้างหรือหน่วยงาน ต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 
15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 2 เดือน                    

-  ค่าชดเชยการสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการท างาน ไม่เกิน 100,000  บาท                      
-  ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพไม่เกิน  40,000  บาท                    
-  ค่าขาดไร้อุปการะ ให้ทายาทคนละไม่เกิน  20,000  บาท    
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ทั้งนี้  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจ้าของงบประมาณท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนพิจารณาให้ความเห็น  
ชอบภายใน 15 วัน  นับแต่วันที่ได้รับ รายงานผลการสอบสวน พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยแก่ผู้ยื่นค าขอ
ทราบโดยเร็ว จากนั้นให้เบิกจ่ายเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอ
ตอบรับผลการวินิจฉัย กรณีผู้ยื่นค าขอยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองที่
มีอ านาจพิจารณาคดีภายใน 90 วัน นับตั้งแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ส่วนสิทธิ
ของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการที่จะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสวัสดิการที่หน่วยงานของรัฐจัด
ให้แก่ข้าราชการ และลูกจ้างที่ปฏิบัติงานให้แก่ตน ซึ่งเป็นสิทธิคนละส่วนและมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกับความ
เสียหายในเรื่องละเมิด โดยในกรณีทั่วไปผู้กระท าละเมิดยังคงต้องรับผิดในผลของการกระท าละเมิดนั้นเต็มจ านวน
ค่าเสียหายที่เกิดจากการละเมิดนั้น จะน าค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับในส่วนนี้มาหักออกจากค่าสินไหมทดแทนอัน   
จะพึงได้รับจากการกระท าละเมิดไม่ได้  
 
การด าเนินการกรณีผู้เสียหาย (บุคคลภายนอก) ยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ในกรณีที่ ผู้ เ สี ยหาย ฟูองคดีต่ อศาลให้หน่ วยงานของรั ฐประสานกับ ส านั กงานอัยการสู งสุ ด                      
เพ่ือเตรียมการต่อสู้คดีและหากผลการพิจารณาในเบื้องต้น ปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย แต่หากความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีแต่หากผู้เสียหายได้ ฟูองเจ้าหน้าที่
ผู้นั้นต่อศาลก่อนแล้ว ให้พนักงานอัยการแถลงต่อศาลเพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดีและให้
ช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย หากคดีถึงที่สุดแล้วปรากฏว่าทางราชการเป็นฝุ ายแพ้คดีและต้อง
ชดใช้เงินให้แก่บุคคลภายนอกให้ด าเนินการไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ภายใน 1 ปี นับตั้งแต่วันที่จ่ายเงินตามค าพิพากษาของ
ศาล แต่ต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าการ ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้นทางราชการจึงจะมีสิทธิไล่เบี้ยได้ หากพิจารณาได้ความเพียงว่าเป็นประมาทเลินเล่อธรรมดาทางราชการไม่มี
สิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ความเสียหายย่อมตกเป็นพับไป หากเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนแล้ว  โดยผลพิจารณาเป็นที่ยุติว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระท าการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง  เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิ ไล่เบี้ยให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าว   
ภายหลังได้   
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6.2 อธิบายกระบวนการท างาน 
 

     6.1 ขั้นตอนที่ 1 กลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม กองกฎหมาย กรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ ได้รับรายงานความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพจาก กอง / ศูนย์ / 
ส านัก / โครงการ หรือจากการชี้มูลของหน่วยงานภายนอกหรือคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นหรือ
คณะกรรมการที่สอบสวนด้านวินัย 
           6.2 ขั้นตอนที่ 2 นิติกรที่ได้รับมอบหมายจะพิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพ่ือปรับเข้ากับหลัก
กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือขอทราบข้อเท็จจริง (เพ่ิมเติม) จากหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย รวมทั้งหาก
หน่วยงานดังกล่าวยังไม่ได้แจ้งรายชื่อกรรมการมาด้วย ก็จะขอให้หน่วยงานแจ้งรายชื่อกรรมการจ านวน 2 คน   
(ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ก าหนดไว้ว่าไม่เกิน 5 คน และต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึน) 
             6.3 ขั้นตอนที่ 3 พิจารณาก าหนดรูปแบบของคณะกรรมการและจัดท าค าสั่งเสนอกรมฯ ลงนาม
เพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการ โดยแบ่งออกเป็นสองกรณีคือ 
      กรณีไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ เช่น กรณีความเสียหายที่เกิดจากภัย
ธรรมชาติ เช่น อุทกภัย วาตภัย ฟูาผ่า ฯลฯ จะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพ่ือรวบรวม
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน หรือ 
     กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ เช่น ทรัพย์สินสูญหาย จะด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
             6.4 ขั้นตอนที่ 4 เมื่อกรมฯ ได้ลงนามในค าสั่งแล้ว นิติกรที่เป็นกรรมการและเลขานุการจะแจ้ง
ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการให้ผู้ เกี่ยวข้องทราบ เพ่ือมาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการฯ ตลอดจนด าเนินการต่างๆ              
ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้แล้วเสร็จภายในก าหนด 60 วันนับแต่วันที่ประธานกรรมการทราบค าสั่ง และหากคณะกรรมการ
ฯด าเนินการไม่แล้วเสร็จก็สามารถขอขยายระยะเวลาด าเนินการออกไปได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน 
             6.5 ขั้นตอนที่ 5 คณะกรรมการเมื่อด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ การด าเนินการจะแยกออกได้
เป็นสองกรณีเช่นกันคือ 
            กรณีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น คณะกรรมการจะจัดท าส านวนพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
(แบบ สบ.1) แล้วรายงานให้ผู้แต่งตั้งทราบและพิจารณา หากผู้แต่งตั้งเห็นชอบด้วยกับผลการสอบสวนว่าไม่มีเหตุ
อันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่จะลงนามในบันทึกเรียนปลัดกระทรวงสาธารณสุขเ พ่ือพิจารณาให้ความเห็น
ต่อไปทั้งนี้ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ ข้อ 12 
     กรณีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการจะจัดท าส านวน
พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง (แบบ สล.1) แล้วรายงานให้ผู้แต่งตั้งทราบและพิจารณา หากผู้แต่งตั้งเห็นชอบด้วยกับ  
ผลการสอบสวน ก็จะลงนามในหนังสือเรียนปลัดกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบและให้ความเห็นต่อไป  
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    ก่อนที่จะรายงานให้ผู้แต่งตั้งพิจารณาหัวหน้าฝุายสอบสวนจะท าการพิจารณาตรวจสอบส านวนการ
สอบสวนดังกล่าว 
             6.6 ขั้นตอนที่ 6 เมื่อได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากผู้มีอ านาจแล้วแต่กรณีแล้วนั้น นิติกรจึง
ด าเนินการแจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบและด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

๗. กฎหมาย มาตรฐาน เกณฑ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
         ๗.๑  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
           7.2 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด   
ของเจ้าหน้าทีพ่.ศ. 2539 
             7.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ฯลฯ 

8. ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
  8.1 ปัญหา อุปสรรค   
  (1) หาก เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ขาดทักษะ ประสบการณ์ 
ในการสอบ อาจท าให้การวิเคราะห์ ข้อเท็จจริง ปรับเข้ากับหลักกฎหมาย คลาดเคลื่อน ไม่ถูกต้อง และไม่เป็นธรรม 
  (2) กรรมการ สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีวันว่างไม่ตรงกัน ติดภารกิจ  อาจท าให้การสอบ
เกิดความล่าช้า 
  (3) การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด บางกรณี พยานหลักฐาน มีเป็นจ านวนมาก และขอไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐาน อาจเกิดความล่าช้า 
  (4) หากมีการข่มขู่  ล่อลวง ขู่เข็ญ พยาน ที่มาให้ถ้อยค า อาจท าให้ข้อเท็จจริง ที่ได้บิดเบือนไป 
 8.2 ข้อเสนอแนะ 
  (1) กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ควรมีการพัฒนา เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้เป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ให้มีความรู้ ความเข้าใจ ในการด าเนินการทางกฎหมาย อย่างถูกต้อง 
  (2) การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต้องอาศัยความละเอียดรอบคอบ ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย อีกทั้งต้องอาศัย ความรู้ ความเข้าใจ ในกฎหมาย หลายฉบับ และเป็น
ปัจจุบัน เพ่ือให้การปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับหลักกฎหมายที่ถูกต้อง 
  (3) ผู้บังคับบัญชาควรเอาใจใส่ ควบคุม ก ากับ การด าเนินการของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน
กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ เพ่ือเป็นการปูองกันการะท าความผิดซ้ า 
 

9. การจัดเก็บและเข้าถึงเอกสาร 
         9.๑ การจัดเก็บ 

ชื่อเอกสาร/โปรแกรม สถานที่เก็บ ผู้รับผิดชอบ 
การจัดเก็บ 

(รูปแบบเอกสาร/ไฟล์) 
ระยะเวลา
จัดเก็บ 

1. ส านวนการสอบข้อเท็จจริง 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

1.  ตู้เก็บเอกสารประจ า 
กลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์
ระบบคุณธรรม 

1. นิติกร 
 

1. แฟูมเอกสาร 
 

10 ปี 
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       9.๒ ผู้มีสิทธิเข้าถึง 

      1. ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
      2. หัวหน้า กลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
      3. นิติกร กลุ่มเสริมสร้างวินัยและพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

๑๐. ระบบการติดตามและประเมินผล 
 -  รายงานในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ่ง (กรมบัญชีกลาง) 
        -  รายงานผลการด าเนินการประจ าเดือนของกองกฎหมาย 
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ภาคผนวก 
 
ก    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ข    ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 

      ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ค    ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ท่ีไม่ต้อง       

      รายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ พ.ศ. 2562 

ง    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด 

จ    แนวทางการสอบสวนตามประเภทส านวน (ส.1 – 5) 
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